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Untersuchungsraum UVS / LBP
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Welche Schutzgüter wurden erfasst?

1. Flora und Vegetation (2012-2014, Büro PLÖN, Linden)

2. Tierwelt (2012, Büro für faunistische Fachfragen, Linden)

3. Abiotische Schutzgüter (Boden, Wasser, Klima/Luft)

4. Landschaftsbild und Landschaftserleben

5. Mensch, Kultur- und Sachgüter

6. Wechselwirkungen der Schutzgüter
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Schutzguterfassung Flora, Vegetation und Tierwelt

• Biotoptypenkartierung 

• Erfassung schützenswerter Lebensräume und Arten

a. Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie und deren Erh altungszustand

b. Geschützte Biotope nach BNatSchG

c. Punktkartierung von Wuchsorten seltener / geschüt zter Arten

• Tierwelt 

a. Avifauna, Fledermäuse, Amphibien und Reptilien

b. Tagfalter, Widderchen, Libellen, Heuschrecken und  Wildbienen

c. Laufkäfer, Käfer von Wäldern und Schnecken

d. Klein-, Mittel- und Großsäuger

e. Fische, Krebse und Fließgewässerorganismen
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Biotoptypenkartierung 2012-14
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Bewertung Pflanzen und Tiere
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Ergebnisse Artenschutzbeitrag (SAB)

Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen sind folgend e Maßnahmen bei 
den Varianten 1, 2, 3, und 3B sowie 1.1, 2.1, 3.1 u nd 3B.1 erforderlich: 
(Variante 4 blieb im Rahmen des SAB unberücksichtigt)

• Vermeidungsmaßnahmen hinsichtlich einer baubedingten Tötung von Zaun-
eidechsen bei allen Varianten 

• Vermeidungsmaßnahmen hinsichtlich einer betriebsbedingten Tötung von 
Zauneidechsen bei allen Varianten

• CEF-Maßnahmen für die Zauneidechse bei allen Varianten, umfangreiche 
Maßnahmen bei den Varianten 1, 2, 3 und 3B

• CEF-Maßnahmen für drei Brutvogelarten (Bluthänfling, Feldsperling, Goldammer)
bei allen Varianten (Etablierung je eines Reviers)
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Ergebnisse FFH-VU Beeinträchtigungen

1. Beeinträchtigungen durch anlage- und baubedingte A uswirkungen auf 
LRT (6510 magere Flachland-Mähwiesen, 9160 Eichen-Hainbuchenwald, 9E10 Auen-
wald, 3150 natürliche eutrophe Seen) können ausgeschlossen werden

2. Beeinträchtigungen durch betriebsbedingte Auswirk ungen sind möglich

- Betriebsbedingte Beeinträchtigungen durch Störunge n charakte-
ristischer Vogelarten (Schwarzmilan, Mittelspecht) der LRT (9160 Eichen-
Hainbuchenwald, 9E10 Auenwald)

- Betriebsbedingter Schadstoffeintrag auf LRT (6510 magere Flachland-
Mähwiesen, 9E10 Auenwald) und die beiden Windelschneckenarten 
(Vertigo angustior, V. moulinsiana)
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Ergebnisse FFH-VU GDE 2005
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Ergebnisse FFH-VU

Fazit

• Erhebliche Beeinträchtigungen durch Schadstoffeintr ag auf die FFH-LRT 
(9160 Eichen-Hainbuchenwald und 91E10 Auenwald) durch Variante 4, da Critical 
Loads klar überschritten werden.

• Erhebliche Beeinträchtigungen durch Schadstoffeintr ag auf die beiden 
Windelschneckenarten (Vertigo angustior, V. moulinsiana) durch die Varianten 
1, 2, 3 und 3B, da Critical Loads klar überschritten  werden.

� Diese Varianten sind in der geplanten Linienführung  nicht genehmi-
gungsfähig, da Ergebnisse der FFH-VU grundsätzlich n icht abwägungs-
relevant sind.
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Abiotische Schutzgüter (Boden, Wasser, Klima/Luft)
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Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachgüter
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Raumwiderstand und Konfliktschwerpunkte

Bedeutung Raumwiderstand
sehr hoch hoch mittel nachrangig

Wohn- und Wohnumfeld sehr hoch + - - -
Wohn- und Wohnumfeld hoch - + - -
Wohn- und Wohnumfeld nachrangig - - - +
Siedlungsnahe Freiräume - - + -
Pflanzen/Tiere gesamt sehr hoch + - - -
Pflanzen/Tiere gesamt hoch - + - -
Pflanzen/Tiere gesamt mittel - - + -
Pflanzen/Tiere gesamt nachrangig - - - +
Landschaftsbild sehr hoch - + - -
Landschaftsbild hoch - - + -
Landschaftsbild mittel - - - +
Klima sehr hoch - + - -
Klima nachrangig - - - +
Erholung/Freizeit sehr hoch - + - -
Erholung/Freizeit hoch - - + -
Erholung/Freizeit mittel - - - +
Wasser hoch - - + -
Wasser mittel - - - +
Wasser nachrangig - - - +
Boden sehr hoch - - + -
Boden hoch - - + -
Boden mittel - - - +
Boden nachrangig - - - +
Biotische Lebensraumfunktion - + - -
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Raumwiderstand und Konfliktschwerpunkte
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Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen (Varianten 3, 3B , 3.1, 3B.1)
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Auswirkungen auf Mensch, Kultur-/Sachgüter (Variant en 3, 3B, 3.1, 3B.1)
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Ergebnisse Wirkungsanalyse

Schutzgut Pflanzen und Tiere

• Bewertung von 25 Einzelkriterien (gewichtet 1:2:3; baubedingt 5, anlagebedingt 
11, betriebsbedingt 9)

Schutzgut Boden

• Bewertung von 7 Einzelkriterien (gewichtet 1:2:3; baubedingt 2, anlagebedingt 3, 
betriebsbedingt 2)

Bewertungskriterien Variante

1 1.1 2 2.1 3 3.1 3B 3B.1 4
Gesamtergebnis 34 14 52 33 86 69 102 77 124
Rangfolgen 2 1 3 2 6 4 7 5 9

Bewertungskriterien Variante
1 1.1 2 2.1 3 3.1 3B 3B.1 4

Gesamtergebnis 135 106 237 204 276 226 324 278 428
Rangfolgen 2 1 4 3 6 4 7 6 9
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Beurteilung der Gesamtauswirkungen

Schutzgutbezogener Variantenvergleich (Bewertung von 91 Einzelkriterien)

Variante 1.1 wird für eine Ortsumgehung von Seligen stadt empfohlen

Schutzgut Variante
1 1.1 2 2.1 3 3.1 3B 3B.1 4

Pflanzen und Tiere 2 1 4 3 6 4 7 6 9
Boden 2 1 3 2 6 4 7 5 9
Grundwasser und 
Oberflächengewässer

4 1 5 3 5 2 6 2 9

Klima/Luft 2 1 4 3 6 4 7 5 9
Landschaftsbild und 
Landschaftserleben

3 1 5 3 6 4 7 5 9

Wohn- und Wohnumfeldfunktion, 
Erholungsnutzung, Kultur- und 
Sachgüter

7 5 6 1 8 3 8 4 9

Summe 20 10 27 15 37 21 42 27 54
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !


